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Arbeitszimmer zu Hause steuerlich besser
absetzbar

Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 6. Juli 2010 2 BvL 13/09

Mit dem Jahressteuergesetz 1996 wurde in § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b EStG die steuerliche Beriicksichtigung
von Aufwendungen fiir ausschlieBlich betrieblich oder beruflich genutzte hiusliche Arbeitszimmer als
Betriebsausgaben oder Werbungskosten erstmals eingeschrinkt. Eine Ausnahme vom grundsitzlich
geregelten Verbot des Abzugs solcher Aufwendungen galt danach dann, wenn die betriebliche oder berufliche
Nutzung des Arbeitszimmers mehr als 50 % der gesamten betrieblichen und beruflichen Tétigkeiten betrug
oder wenn fiir die betriebliche oder berufliche Titigkeit kein anderer Arbeitsplatz zur Verfiigung stand. Eine
unbeschrinkte Abzugsmoglichkeit war dariiber hinaus nur noch zugelassen, wenn das Arbeitszimmer den
Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Tétigkeit bildete. Das Bundesverfassungsgericht hat
in seinem Urteil vom 7. Dezember 1999 (BVerfGE 101, 297) die VerfassungsméaBigkeit dieser Einschriankung
bejaht. Mit dem Steuerdnderungsgesetz 2007 wurde die Abzugsmoglichkeit weiter eingeschréinkt. § 4 Abs. 5
Satz 1 Nr. 6b EStG erlaubt den Abzug der Aufwendungen fiir ein hdusliches Arbeitszimmer sowie die Kosten
der Ausstattung nur noch, wenn das Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und
beruflichen Betitigung bildet. Der Kldger des Ausgangsverfahrens, der beruflich als Hauptschullehrer tétig
ist, nutzte tiglich fiir zwei Stunden ein ausschlieBlich beruflich genutztes hiusliches Arbeitszimmer. Die von
ihm beantragte Zuweisung eines Arbeitsplatzes in der Schule zur Vor- und Nachbereitung des Unterrichts war
vom Schultrdger abgelehnt worden. Das Finanzamt lief die vom Kléger in seiner Einkommensteuererklidrung
fiir das Jahr 2007 geltend gemachten Aufwendungen fiir das hédusliche Arbeitszimmer unberiicksichtigt. Die
deswegen vor dem Finanzgericht erhobene Klage fiihrte zur Vorlage des Finanzgerichts.

Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts hat mit einer Mehrheit von 5:3 Stimmen entschieden, dass
die Neuregelung in § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b EStG gegen den allgemeinen Gleichheitssatz verstoft, soweit die
Aufwendungen fiir ein hdusliches Arbeitszimmer auch dann von der steuerlichen Beriicksichtigung
ausgeschlossen sind, wenn fiir die betriebliche oder berufliche Titigkeit kein anderer Arbeitsplatz zur
Verfiigung steht. Der Gesetzgeber ist danach verpflichtet, riickwirkend auf den 1. Januar 2007 durch
Neufassung des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b EStG den verfassungswidrigen Zustand zu beseitigen. Die Gerichte
und Verwaltungsbehorden diirfen die Vorschrift im Umfang der festgestellten Unvereinbarkeit mit dem
Grundgesetz nicht mehr anwenden, laufende Verfahren sind auszusetzen.

Der Entscheidung liegen im Wesentlichen folgende Erwédgungen zugrunde:

Der allgemeine Gleichheitssatz verlangt vom Einkommensteuergesetzgeber eine an der finanziellen
Leistungsfihigkeit ausgerichtete hinreichend folgerichtige Ausgestaltung seiner Belastungsentscheidungen.
Die fiir die Lastengleichheit im Einkommensteuerrecht magebliche finanzielle Leistungsfihigkeit bemisst
sich unter anderem nach dem objektiven Nettoprinzip. Danach sind betrieblich oder beruflich veranlasste
Aufwendungen als Betriebsausgaben oder Werbungskosten von der Bemessungsgrundlage abziehbar.
Benachteiligende Ausnahmen von dieser Belastungsgrundentscheidung des Einkommensteuergesetzgebers
bediirfen eines besonderen sachlichen Grundes, um den Anforderungen des allgemeinen Gleichheitssatzes zu
geniigen. Daran fehlt es hier. Die im Gesetzgebungsverfahren angefiihrten fiskalischen Griinde sind nicht
geeignet, die Neuregelung vor dem allgemeinen Gleichheitssatz zu rechtfertigen. Das Ziel der
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Einnahmenvermehrung stellt fiir sich genommen keinen hinreichenden sachlichen Grund fiir Ausnahmen von
einer folgerichtigen Ausgestaltung einkommensteuerrechtlicher Belastungsentscheidungen dar. Denn dem
Ziel der Einnahmenvermehrung dient jede, auch eine willkiirliche steuerliche Mehrbelastung.

Dariiber hinaus verfehlt die Neuregelung das Gebot einer hinreichend realitdtsgerechten Typisierung, soweit
Aufwendungen fiir das hédusliche Arbeitszimmer auch dann nicht zu beriicksichtigen sind, wenn fiir die
betriebliche oder berufliche Tétigkeit kein anderer Arbeitsplatz zur Verfiigung steht. Denn der Mangel eines
alternativen Arbeitsplatzes, der sich durch die Vorlage einer Bescheinigung des Arbeitgebers ohne weiteres
nachweisen lasst, liefert eine leicht nachpriifbare Tatsachenbasis fiir die Feststellung der tatséchlich
betrieblichen oder beruflichen Nutzung und damit die Moglichkeit einer typisierenden Abgrenzung von
Erwerbs- und Privatsphire. Dagegen ist die Ermittlung und Bestimmung der nach der Neuregelung vom
Abzugsverbot ausgenommenen Kosten eines Arbeitszimmers, das den qualitativen = Mittelpunkt der
gesamten betrieblichen oder beruflichen Tétigkeit bildet, offenkundig aufwendig und streitanfillig. Gemessen
an den Zielen des Gesetzes - Vereinfachung, Streitvermeidung und GleichméBigkeit der Besteuerung - wird
das Abzugsverbot, soweit es die Fallgruppe kein anderes Arbeitszimmer betrifft, den Anforderungen einer
realititsgerechten Typisierung daher nicht gerecht. In Erweiterung der verfassungsrechtlichen Priifung hat das
Bundesverfassungsgericht jedoch entschieden, dass die Ausdehnung des Abzugsverbotes nicht gegen den
allgemeinen Gleichheitssatz verstoft, soweit davon nunmehr auch Aufwendungen fiir ein hdusliches
Arbeitszimmer erfasst sind, das zu mehr als 50 % der gesamten betrieblichen oder beruflichen Titigkeit
ausschlieBlich betrieblich oder beruflich genutzt wird. Der Umfang der Nutzung des Arbeitszimmers ist
allenfalls ein schwaches Indiz fiir dessen Notwendigkeit, wenn dem Steuerpflichtigen von seinem Arbeitgeber
ein weiterer Arbeitsplatz zur Verfiigung gestellt wird. Es fehlt zudem an leicht nachpriifbaren objektiven
Anhaltspunkten fiir die Kontrolle der Angaben des Steuerpflichtigen zum Umfang der zeitlichen Nutzung des
Arbeitszimmers.

Quelle: Pressestelle des BVerfG

BFH: Gekurzte Pendlerpauschale
verfassungswidrig

Seit dem 1. Januar 2007 sind Aufwendungen des Arbeitnehmers fiir die Wege zwischen Wohnung und
regelmiBiger Arbeitsstitte keine Werbungskosten mehr. Der Gesetzgeber geht danach davon aus, dass der
Weg von und zu der Arbeitsstitte in die private Sphare fillt (sog. Werkstorprinzip). Der VI. Senat des
Bundesfinanzhofs (BFH) hilt die Neuregelung fiir verfassungswidrig, soweit Aufwendungen des
Arbeitnehmers fiir die Wege zwischen Wohnung und regelméBiger Arbeitsstitte weder als Werbungskosten
noch auf andere Weise abgezogen werden konnen. Er hat deshalb zwei Verfahren betreffend die Ablehnung
eines LohnsteuererméfBigungsantrags mit Beschliissen vom 10. Januar 2008 ausgesetzt und das Abzugsverbot
dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG) vorgelegt.

BFH, Beschluss vom 10.01.08 (VI R 17/07) und Beschluss vom 10.01.08 (VI R 27/07).
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Steuerpflichtige sollten die Pendlerpauschale wieder voll geltend machen, da eine entsprechende
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts wahrscheinlich ist.

Kinderbetreuungskosten voll absetzbar

Kinderbetreuungskosten, die wegen der Erwerbstitigkeit eines allein
stehenden Elternteils zwangsldufig erwachsen, mindern dessen finanzielle
Leistungsfihigkeit. Kinderlose mit gleichem Einkommen haben eine solche
Einbufle an finanzieller Leistungsfihigkeit nicht. Das Gebot der
horizontalen Steuergleichheit sowie das Benachteiligungsverbot aus Art.

6 Abs. 1 GG gebieten daher zumindest, die durch erwerbsbedingte
Kinderbetreuungskosten entstandene tatsichliche Minderung der
finanziellen Leistungsfdhigkeit zu beriicksichtigen. Sie miissen daher als
zwangslaufige Aufwendungen der grundrechtlich geschiitzten privaten

Lebensfiithrung grundsétzlich in realititsgerechter Hohe abziehbar sein.

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
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