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Verordnung zum Einburgerungstest

Verordnung zu Einbiirgerungstest und Einbiirgerungskurs (Einbiirgerungstestverordnung EinbTestV) vom
5. August 2008

Auf Grund des § 10 Abs. 7 des Staatsangehorigkeitsgesetzes, der durch Artikel 5 Nr. 7 Buchstabe c des
Gesetzes vom 19. August 2007 (BGBI I S. 1970) eingefiigt worden ist, verordnet das Bundesministerium des
Innern:

§ 1 Einbiirgerungstest und Einbiirgerungskurs

(1) Der bundeseinheitliche Einbiirgerungstest wird mittels Fragebogen durchgefiihrt, bei denen jeweils aus
vier moglichen Antworten die richtige gewihlt werden muss.

(2) Die aus dem Fragenkatalog in Anlage 1 erstellten 100 Fragebdgen enthalten 33 Fragen, darunter jeweils
drei aus den Fragen, die sich auf das Bundesland beziehen, in dem der Priifungsteilnehmer wohnt. Die
Fragebdgen werden nicht veroffentlicht.

(3) Der Einbiirgerungstest ist bestanden, wenn unter Aufsicht innerhalb von 60 Minuten mindestens 17 der 33
Fragen eines Fragebogens richtig beantwortet worden sind.

(4) Uber das Bestehen wird eine Bescheinigung nach einheitlichem Vordruck ausgestellt. Sie gilt bei
Wohnsitzwechsel auch gegeniiber der dann zusténdigen Behorde fort.

(5) Grundstruktur und Lerninhalte des Einbiirgerungskurses ergeben sich aus dem Rahmencurriculum in
Anlage 2, das fiir die Durchfiihrung von Einbiirgerungskursen verbindlich ist.

§ 2 Verfahren des Einbiirgerungstests unter Mitnutzung von Priifstellen des Bundesamtes

(1) Fiir die technische Durchfiihrung des bundeseinheitlichen Einbiirgerungstests konnen nach Maflgabe von
Verwaltungsvereinbarungen der Lander mit dem Bundesamt fiir Migration- und Fliichtlinge (Bundesamt) die
Priifstellen genutzt werden, die dieses den Lindern aus dem Kreis seiner Triger benennt, die es fiir seinen
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eigenen Test zum Orientierungskurs nach der Integrationskursverordnung zugelassen hat und bundesweit
vorhilt. Das Bundesamt stellt pro Priifungsteilnehmer eine Kostenpauschale von 25 Euro in Rechnung.

(2) Im Verfahren nach Absatz 1 vereinbart die Person, die den Einbiirgerungstest ablegen mochte, mit einer
ihr von der zustidndigen Einbiirgerungsbehorde benannten Priifstelle einen Priifungstermin unter Angabe der
in § 4 Satz 1 genannten Daten. Ein Anbieter eines Einbiirgerungskurses, der nicht selbst zum Kreis der vom
Bundesamt zugelassenen Priifstellen gehort, kann fiir seine Teilnehmer einen kursbezogenen Priiftermin mit
einer Priifstelle vereinbaren.

(3) Die Priifstelle erhélt fiir jeden Priifungsteilnehmer einen der nach § 1 Abs. 1 Satz 1 zugelassenen
Fragenbogen, der nicht mit denen anderer Priifungsteilnehmer desselben Priifungstermins identisch ist. Die
Identitit des Priifungsteilnehmers ist anhand eines amtlichen Identitéitspapiers zu priifen.

§ 3 Verfahren des Einbiirgerungstests iiber Landesstellen

In dem Fall, dass ein Land die gesamte technische Durchfiihrung des bundeseinheitlichen Einbiirgerungstest
in seinem Zustindigkeitsbereich selbst mittels seiner Behérden oder von ihm beauftragter Stellen organisiert,
erhilt es die nach § 1 Abs. 1 Satz 1 zugelassenen Fragebogen und sorgt fiir den ordnungsgeméfen
Priifungsablauf entsprechend § 2 Abs. 3 sowie fiir die Testauswertung und die Ausstellung einer
Bescheinigung nach einheitlichem Vordruck.

§ 4 Datenerhebung und -verarbeitung

Im Verfahren nach § 2 Abs. 1 darf das Bundesamt {iber die Priifstelle zum Zwecke der Durchfiihrung des
Einbiirgerungstests und der Ausstellung der Bescheinigung nach einheitlichem Vordruck Familiennamen,
Vornamen, Geburtsdatum, Geburtsort und Anschrift der Priifungsteilnehmer erheben und verwenden. Die
Daten sind spitestens zwei Jahren nach Ausstellung der Bescheinigung zu 16schen.

§ 5 Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am 1. September 2008 in Kraft.
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Einburgerungsfragen hier herunterladen

Einburgerungstest allgemein.pdf 571 K
Ausweisung: Sachlage bei Gerichtsentscheidung

maBgebend

Neuer Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Ausweisung von Auslédndern

Das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig hat entschieden, dass bei Ausweisungen von Ausldndern
Anderungen der Sach- und Rechtslage von den Tatsachengerichten zu beriicksichtigen sind. Bisher hatte der
fiir das Ausldnderrecht zustdandige 1. Senat aufgrund der Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofs
(EuGH) nur bei EU-Biirgern und weiteren gemeinschaftsrechtlich privilegierten Ausléandern die
Beriicksichtigung nachtriglicher Veridnderungen verlangt. Durch die neue Entscheidung wird der maB3gebliche
Zeitpunkt fiir die Beurteilung der RechtméBigkeit einer Ausweisung nunmehr auch fiir andere Auslidnder ins
gerichtliche Verfahren verlagert.

BVerwG 1 C45.06 Urteil vom 15. November 2007

Abschiebungsverbot wegen Verschlimmerung
einer Erkrankung

Das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig hat eine Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Liineburg
aufgehoben, mit der es Abschiebungsschutz fiir einen an Sarkoidose erkrankten Asylbewerber aus Angola
abgelehnt hat.

Der Kléger hatte in seinem Asylfolgeverfahren unter Vorlage entsprechender drztlicher Atteste geltend
gemacht, ihm drohe bei einer Riickkehr in sein Heimatland eine wesentliche Verschlimmerung seiner
Erkrankung. Er konne die erforderlichen Cortisonpriparate dort nicht erhalten und werde auerdem im Falle
einer zusitzlichen Infektion wegen seiner Vorerkrankung bei nicht prompter Behandlung in eine
lebensbedrohliche Lage geraten. Das Oberverwaltungsgericht hat die Voraussetzungen eines
Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Aufenthaltsgesetz verneint, weil sich aus den Attesten keine alsbald
eintretende lebensbedrohliche Situation fiir den Klidger ergebe. Das Hinzutreten weiterer Ursachen - wie
etwaiger Infektionen - in Angola sei nicht zu beriicksichtigen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts aufgehoben und das
Verfahren zuriickverwiesen. Es hat unter Hinweis auf seine Rechtsprechung betont, dass bei einer
individuellen Krankheit wie Sarkoidose die Voraussetzungen fiir ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG schon dann vorliegen, wenn dem Auslénder eine erhebliche konkrete Gefahr dadurch droht,
dass sich seine Erkrankung aufgrund der Verhiltnisse im Herkunftsstaat wesentlich verschlimmert. Eine
extreme, lebensbedrohende Gefahr ist dafiir nicht erforderlich. Etwas anderes gilt lediglich bei Gefahren,
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denen die Bevolkerung oder eine Bevolkerungsgruppe im Heimatland allgemein ausgesetzt ist, weil dann
zunichst die Innenministerien tiber die Gewéhrung von Abschiebungsschutz zu entscheiden haben und eine
Einzelfallentscheidung nur bei extremen Allgemeingefahren zuldssig ist (§ 60 Abs. 7 Satz 2, § 60 a Abs. 1
AufenthG). Entgegen der Ansicht des Oberverwaltungsgerichts sind ferner simtliche Umsténde im
Herkunftsstaat, die zu einer Verschlimmerung der Erkrankung beitragen konnen, in die Gefahrenprognose mit
einzubeziehen, also auch ein mogliches hoheres Infektionsrisiko fiir den Klager in Angola. Da das
Oberverwaltungsgericht dies nicht beachtet hat, wird es die Sache erneut anhand der richtigen Mafstébe zu
priifen haben.

BVerwG 1 C 18.05 - Urteil vom 17. Oktober 2006

Umgangsrecht mit Tochter: Keine Abschiebung
Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 8. Dezember 2005 2 BvR 1001/04

Die Verfassungsbeschwerde eines seit 1999 in Deutschland lebenden serbisch-montenegrinischen Vaters einer
Sjahrigen deutschen Tochter, dessen Aufenthaltserlaubnis nicht verldngert worden war, war erfolgreich. Die 2.
Kammer des Zweiten Senats hob die Eilrechtsschutz versagenden Beschliisse des Verwaltungsgerichts und
des Verwaltungsgerichtshofs auf, da sie den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Art. 6 GG (Schutz
der Familie) verletzten. Die Gerichte hitten bei ihrer Entscheidung iiber das Aufenthaltsbegehren die
familidren Bindungen des Beschwerdefiihrers an seine im Bundesgebiet lebende Tochter nicht angemessen
beriicksichtigt. Die Sache wurde zur erneuten Entscheidung an das Verwaltungsgericht zuriickverwiesen.

Sachverhalt: Der in Deutschland lebende Beschwerdefiihrer stammt aus dem Kosovo. Aus einer inzwischen
geschiedenen Ehe mit einer deutschen Staatsangehdrigen ging eine Tochter hervor, fiir die die Mutter die
elterliche Sorge hat. Der Beschwerdefiihrer, der in einer anderen Stadt als seine geschiedene Frau lebt und
arbeitet, hat alle zwei Wochen Umgang mit seinem Kind und hilt regelmifBig telefonisch Kontakt zu ihm.
Seinen Antrag auf Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis lehnte die Ausldnderbehorde ab, weil keine
familidre Lebensgemeinschaft zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Tochter bestehe. Das angerufene
Verwaltungsgericht und der Verwaltungsgerichtshof versagten dem Beschwerdefiihrer mit derselben
Begriindung die Gewihrung vorldufigen Rechtsschutzes. Die hiergegen gerichtete Verfassungsbeschwerde
hatte Erfolg.

Der Entscheidung liegen im Wesentlichen folgende Erwédgungen zu Grunde: Art. 6 GG verpflichtet den Staat
zum Schutz der Familie. Dem entspricht ein Anspruch des Betroffenen darauf, dass die zustindigen Behdrden
und Gerichte bei der Entscheidung iiber das Aufenthaltsbegehren seine familidren Bindungen an im
Bundesgebiet lebende Personen angemessen beriicksichtigen. Entscheidend ist nicht die formal-rechtliche
familidre Bindung, sondern die tatsdchliche Verbundenheit zwischen den Familienmitgliedern. Durch das
Gesetz zur Reform des Kindschaftsrechts von 1997 wurde das Kindeswohl in den Mittelpunkt gestellt und die
Beziehung jedes Elternteils zu seinem Kind als grundsitzlich schutz- und férderungswiirdig anerkannt. Die
gewachsene Einsicht in die Bedeutung des Rechts des Kindes auf Umgang mit beiden Elternteilen hat
Auswirkungen auf die Auslegung und Anwendung der ausldnderrechtlichen Bestimmungen, wonach auch
dem nicht sorgeberechtigten Elternteil eines minderjidhrigen ledigen Deutschen eine Aufenthaltserlaubnis
erteilt werden kann, wenn die familidre Gemeinschaft schon im Bundesgebiet gelebt wird. Daher ist bei
aufenthaltsrechtlichen Entscheidungen maf3geblich auch auf die Sicht des Kindes abzustellen und im
Einzelfall zu untersuchen, ob tatséchlich eine personliche Verbundenheit besteht, auf deren Aufrechterhaltung
das Kind zu seinem Wohl angewiesen ist. In diesem Zusammenhang ist davon auszugehen, dass der
personliche Kontakt des Kindes zum getrennt lebenden Elternteil in aller Regel der
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Personlichkeitsentwicklung des Kindes dient und das Kind beide Eltern braucht.

Gemessen an diesen Grundsitzen halten die angegriffenen Entscheidungen einer verfassungsrechtlichen
Priifung nicht stand. Das Verwaltungsgericht wiirdigt die konkreten Umstinde des Einzelfalles nicht, sondern
entscheidet lediglich anhand abstrakter Kriterien. Der Verwaltungsgerichtshof verneint das Bestehen einer
familidren Lebensgemeinschaft mit der Begriindung, von der Ubernahme von Betreuungs- und
Erziehungsaufgaben konne bei einem alle zwei Wochen stattfindenden Umgang und etwaigen Telefonaten
zwischen Vater und Kind nicht gesprochen werden. Das Gericht verkennt dabei nicht nur die mit dem
Kindschaftsrechtsreformgesetz verfolgte Zielsetzung, sondern auch, dass der Gesetzgeber mit der
Kindschaftsrechtsreform deutlich gemacht hat, auch auflerhalb der personlichen Begegnung, etwa in
Telefonaten, konne und solle Umgang stattfinden. Dies muss in die auslidnderrechtliche Wiirdigung
angemessen einflieBen. Ferner ist zu beriicksichtigen, dass im Falle der Riickkehr des Beschwerdefiihrers in
den Kosovo ein Abbruch des personlichen Kontakts zu seinem Kind droht.

Einbirgerung und Deutschkenntnisse
BVerwG 5 C8.05und 5 C 17.05 Urteile vom 20. Oktober 2005

Das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig hat iiber die Einbiirgerungsbegehren zweier seit 20 bzw. 27 Jahren
in Deutschland lebender und arbeitender Ausldnder entschieden, deren Klagen in der Vorinstanz allein am
Fehlen hinreichender deutscher Sprachkenntnisse gescheitert waren. Das Staatsangehdorigkeitsgesetz macht
die Anspruchseinbiirgerung u.a. von "ausreichenden Kenntnissen der deutschen Sprache" abhingig. Beide
Kldger konnen zwar Deutsch sprechen, der eine kann aber weder lesen noch schreiben und der andere kann
Deutsch zwar lesen, aber nicht selbst schreiben. IThr Anspruch auf Einbiirgerung hingt davon ab, ob und in
welchem Umfang Kenntnisse auch der deutschen Schriftsprache vorliegen miissen.

Das Bundesverwaltungsgericht bekriftigt, dass eine Integration in die deutschen Lebensverhiltnisse
Sprachkenntnisse voraussetzt. Im Hinblick darauf, dass das Staatsangehorigkeitsgesetz  anders als z.B. das
Bundesvertriebenengesetz fiir die Spitaussiedlereigenschaft nicht die Fihigkeit zu einem "einfachen
Gespréch auf Deutsch” geniigen lédsst, verlangt es fiir die Anspruchseinbiirgerung neben miindlichen
grundsitzlich auch gewisse Kenntnisse der deutschen Schriftsprache. Es reicht aber aus, wenn der Ausldnder
im familizir-personlichen und im geschiftlichen Umfeld sowie im Umgang mit Behorden und Amtern
schriftlich verkehren kann. Der Einbiirgerungsbewerber muss sich hierfiir jedoch nicht eigenhéndig schriftlich
ausdriicken konnen. Wenn ein Einbiirgerungsbewerber nicht selbst deutsch schreiben kann, reicht es aus,
wenn er einen deutschsprachigen Text des tdglichen Lebens lesen und deutsch diktieren sowie das von Dritten
oder mit technischen Hilfsmitteln Geschriebene auf seine Richtigkeit iiberpriifen kann und somit die
schriftliche AuBerung als seine "trigt".

Europarechtliche Verfahrensgarantien fur
tirkische Arbeithehmer bei Ausweisung

Das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig hat entschieden, dass die europarechtlichen Garantien, die fiir
Unionsbiirger bei behordlicher Beendigung ihres Aufenthalts gelten, auch tiirkischen Arbeitnehmern zustehen.
Voraussetzung ist, dass sie ein Aufenthaltsrecht nach dem Assoziationsabkommen zwischen der Européischen
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Gemeinschaft und der Tiirkei haben. Das Bundesverwaltungsgericht hat deshalb den Rechtsstreit um die
Ausweisung eines 29-jdhrigen Tiirken, der in Baden-Wiirttemberg wegen Handeltreibens mit
Ecstasy-Tabletten zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und zehn Monaten verurteilt und im Jahre 2003 aus
der Haft heraus in die Tiirkei abgeschoben wurde, an den Verwaltungsgerichtshof Mannheim
zuriickverwiesen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat ausgefiihrt, dass nach Abschaffung des behordlichen
Widerspruchsverfahrens bei Ausweisungen in Baden-Wiirttemberg die im Gemeinschaftsrecht (Art. 9 der
Richtlinie 64/221/EWG) vorgesehene Einschaltung einer unabhingigen Stelle neben der Ausldnderbehorde
("Vier-Augen-Prinzip") nicht mehr vorgesehen ist. Ausweisungen von Unionsbiirgern und von
assoziationsrechtlich begiinstigten tiirkischen Staatsangehorigen sind daher wegen eines Verfahrensfehlers
rechtswidrig, es sei denn, es hitte ein "dringender Fall" im Sinne der Richtlinie vorgelegen. In solchen
dringenden Fillen kann von der Beteiligung einer zweiten Stelle ausnahmsweise abgesehen werden. Da der
Verwaltungsgerichtshof bisher nicht abschlieSend gepriift hat, ob dem Kléger ein Aufenthaltsrecht nach dem
Assoziationsabkommen zusteht (Art. 6 und 7 ARB 1/80) und ob bei ihm ein solcher Ausnahmefall vorlag, hat
das Bundesverwaltungsgericht die Sache zur nochmaligen Uberpriifung zuriickverwiesen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat damit erneut eine Entscheidung des Gerichtshofs der Europdischen
Gemeinschaften in Luxemburg (EuGH) zum Ausweisungsrecht umgesetzt. Bereits vor einem Jahr hatte das
Bundesverwaltungsgericht entschieden, dass die Bestimmungen des deutschen Ausldnderrechts zum Teil
nicht den Vorgaben und strengen Anforderungen des Gemeinschaftsrechts an den Inhalt von
Ausweisungsverfiigungen entsprechen, die Unionsbiirger und assoziationsberechtigte tiirkische
Staatsangehorige betreffen. - BVerwG 1 C 7.04  Urteil vom 13. September 2005

BVerwG: Familienasyl nur bei staatlich
anerkannter Ehe

Das BVerwG in Leipzig hatte dariiber zu entscheiden, ob eine nur nach religiosem Ritus geschlossene Ehe,
die der Heimatstaat nicht als giiltig anerkennt, zumindest ausnahmsweise einen Anspruch auf Familienasyl
nach § 26 I des Asylverfahrensgesetzes vermitteln kann.

Die KI. ist eine staatenlose Kurdin jezidischen Glaubens aus Syrien, die in Deutschland Asyl beantragte. Zur
Begriindung ihrer Asylklage machte sie u.a. geltend, ihr Ehemann, mit dem sie drei Kinder hat, sei in
Deutschland als Asylberechtigter anerkannt. Sie habe ihren Mann in Syrien nach jezidischem (religiosem)
Ritus geheiratet. Der syrische Staat erkenne eine solche religiose Ehe bei Angehorigen der jezidischen
Glaubensgemeinschaft aber nicht an. Staatenlose Kurden kénnten in Syrien iiberhaupt nicht wirksam heiraten.
Das BVerwG hat ihr Familienasyl zuerkannt und der Klage stattgegeben. Das OVG Liineburg hat die Klage
abgewiesen. Es hat dies damit begriindet, dass die KI. auch dann kein Asyl erhalten kénne, wenn man ihren
Vortrag als wahr unterstelle. Einen Anspruch auf Familienasyl als Ehegatte eines Asylberechtigten habe nur,
wer eine nach dem Recht des Heimatstaates wirksame Ehe eingegangen sei. Die Kl. habe auch keinen
Anspruch auf Asyl wegen eigener Verfolgung. Die Nichtanerkennung einer jezidischen Heirat und die
Versagung einer Zivilehe seien angesichts der geringen Bedeutung, die einer staatlich anerkannten Ehe in
Syrien tatsdchlich zukomme, keine politische Verfolgung im Sinne des Asylrechts.

Das BVerwG hat die Revision der Kl. zuriickgewiesen. Es hat die Auffassung des OVG und die bisherige
Rechtsprechung bestitigt, dass Ehegatten von anerkannten Asylberechtigten nur dann im Wege des sog.
Familienasyls ebenfalls Asyl erhalten konnen, wenn die im Heimatland geschlossene Ehe dort staatlich
anerkannt ist. Eine nur nach religiosem Ritus geschlossene Ehe, die der Heimatstaat nicht anerkennt, ist nicht
geeignet, einen Anspruch auf Familienasyl zu vermitteln. Dies gilt auch, falls der Heimatstaat =~ wie die KI.
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behauptet der religiosen Heirat die Anerkennung nur bei einer bestimmten (hier: der jezidischen) Religion
versagt oder davon abhingig macht, dass die Eheleute sich vor dem Standesbeamten unter Verleugnung ihrer
jezidischen Religionszugehdorigkeit als Moslems bezeichnen. Der Zwang zur Verleugnung des eigenen
Glaubens vor staatlichen Stellen ist ein Eingriff in den asylrechtlich geschiitzten Kernbereich der
Religionsfreiheit. Die KI. hitte deshalb entgegen der Ansicht des OVG einen Anspruch auf Anerkennung als
Asylberechtigte wegen eigener politischer Verfolgung aufgrund ihrer Religion haben konnen, wenn ihre
Behauptungen zutrifen. Die Abweisung ihrer Klage erweist sich aber im Ergebnis gleichwohl ohne weitere
Aufklidrung der tatsidchlichen Praxis in Syrien als richtig. Das OVG hat nimlich bindend festgestellt, dass die
KI. wie alle staatenlosen Kurden, die Syrien illegal verlassen, nicht mehr nach Syrien zuriickkehren kann und
dass dieses Riickkehrverbot nicht auf politischen Griinden beruht. Dann aber ist Syrien nach der std. Rspr. des
BVerwG nicht mehr der Staat des gewohnlichen Aufenthalts der Kl.und damit nicht mehr Verfolgerstaat im
Sinne des Asylrechts. Die KI. kann deshalb nicht als Asylberechtigte anerkannt werden.

Urteil vom 22.2.2005 - 1 C 17.03 - Pressemitteilung 7/2005, vom 22.2.2005

Daueraufenthaltsrecht trotz Sozialhilfebezugs der
Eltern

Der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts in Leipzig hat entschieden, dass ein erwachsener Ausldnder auch
dann eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis erhalten kann, wenn seine Eltern in Deutschland Sozialhilfe
beziehen.

Der Kléger, ein 1982 geborener Iraner, lebt seit 1988 in Deutschland. Seit 1991 erhielt er eine jeweils
verlangerte Aufenthaltsbefugnis aufgrund einer niedersédchsischen Bleiberechtsregelung fiir Fliichtlinge aus
dem Iran. Die 2001 beantragte unbefristete Aufenthaltserlaubnis lehnte die beklagte Landeshauptstadt
Hannover ab. Sie begriindete dies damit, dass die Eltern des Klidgers, denen er zum Unterhalt verpflichtet sei,
Sozialhilfe beziehen. Wer fiir sich oder seine Familienangehdrigen Sozialhilfe erhalte, habe nach dem
Ausldndergesetz  AuslG  keinen Anspruch auf einen Daueraufenthalt aus humanitiren Griinden. Das
Verwaltungsgericht Hannover hat die Klage abgewiesen und die Sprungrevision an das
Bundesverwaltungsgericht zugelassen. Der Kldger macht mit seiner Revision vor allem geltend, es konne
nicht richtig sein, dass junge Ausldnder, deren Eltern Sozialhilfe in Anspruch nehmen miissten, nur dann
Aussicht auf eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis hétten, wenn sie entweder selbst Grofverdiener oder die
Eltern verstorben seien.

Das Bundesverwaltungsgericht hat dem Klidger im Ergebnis Recht gegeben, das Urteil des
Verwaltungsgerichts aufgehoben und die Sache zuriickverwiesen. Das Verwaltungsgericht muss noch kliren,
ob der Kliger die weiteren gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis aus
humanitédren Griinden (nach § 35 Abs. 1 AuslG) erfiillt. Dem Kléger darf aber nicht mehr entgegengehalten
werden, dass seine Eltern Sozialhilfe beziehen. Zwar sieht das Ausléndergesetz vor, dass eine unbefristete
Aufenthaltserlaubnis nach § 35 Abs. 1 AuslG dann nicht erteilt werden darf, wenn ein Ausweisungsgrund
vorliegt. Dazu gehort auch der Bezug von Sozialhilfe durch Angehdorige, denen der Auslédnder zum Unterhalt
verpflichtet ist (§ 35 Abs. 1 Satz 1 AuslGi.V.m. § 24 Nr. 6 und § 46 Nr. 6 AuslG). Dadurch will das Gesetz
aber nur sicherstellen, dass ein Daueraufenthaltsrecht fiir Auslidnder, die sich seit mehr als acht Jahren legal in
Deutschland aufhalten, nicht zusitzlich die Sozialsysteme belastet. Dieses fiskalische Interesse wird indessen
nicht beriihrt, wenn wie hier im Falle des Kldgers die in Deutschland lebenden Eltern zwar Sozialhilfe in
Anspruch nehmen, aber ein eigenes Aufenthaltsrecht besitzen, das vom Aufenthaltsstatus des erwachsenen
Sohnes unabhingig ist.

BVerwG 1 C 10.03  Urteil vom 28. September 2004
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