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Olpreisbindung fiir Gas unwirksam

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat entschieden, dass die Olpreisbindungsklauseln fiir Gaspreise
die Kunden der Versorgungsunternehmen unangemessen benachteiligen und deshalb nach § 307 Abs. 1 Satz 1
BGB unwirksam sind. Ein schutzwiirdiges Interesse der Versorgungsunternehmen an der Verwendung der
Klauseln liegt nicht vor. Dies gilt auch dann, wenn es sich hierbei um nach dem Preisklauselgesetz
wirksame - Spannungsklauseln handeln sollte, die die Erhaltung einer bestimmten Wertrelation zwischen
Leistung und Gegenleistung bezwecken. Fiir solche Klauseln mag in langfristigen Vertragsverhiltnissen ein
berechtigtes Interesse bestehen, wenn sie bestimmt und geeignet sind zu gewéhrleisten, dass der geschuldete
Preis mit dem jeweiligen Marktpreis fiir die zu erbringende Leistung {ibereinstimmt. Fiir die Lieferung von
leitungsgebundenem Gas an Endverbraucher existiert jedoch mangels eines wirksamen Wettbewerbs nach wie
vor kein Marktpreis. Dass sich der Gaspreis vielfach parallel zum Preis fiir leichtes Heizol entwickelt, beruht
nicht auf Markteinfliissen, sondern darauf, dass die Olpreisbindung der Gaspreise einer gefestigten Praxis
entspricht.

Auch das somit allein verbleibende anerkennenswerte Interesse der Gaslieferanten, Kostensteigerungen an
ihre Kunden weiterzugeben, fiihrt nicht zur Wirksamkeit der Klauseln. Zwar hat der Bundesgerichtshof
grundsitzlich ein berechtigtes Interesse von Gasversorgungsunternehmen anerkannt, Kostensteigerungen
wihrend der Vertragslaufzeit an ihre Normsonderkunden weiterzugeben (vgl. Urteile vom 15. Juli 2009 - VIII
ZR 225/07, Pressemitteilung Nr. 153/2009, und VIII ZR 56/08, Pressemitteilung Nr. 152/2009). Eine
unangemessene Benachteiligung der Kunden liegt aber dann vor, wenn Preisanpassungsbestimmungen dem
Verwender die Moglichkeit einrdumen, iiber die Abwélzung konkreter Kostensteigerungen hinaus einen
zusitzlichen Gewinn zu erzielen. Bei den beanstandeten Preisanpassungsklauseln ergibt sich die Moglichkeit
einer unzulédssigen Gewinnsteigerung (schon) daraus, dass sie als einzige Variable fiir die Anpassung des
Arbeitspreises den Preis fiir extra leichtes Heizol (HEL) vorsehen und damit eine Erh6hung der Gaspreise -
auch unter Beriicksichtigung der in den Vertragsmustern weiter enthaltenen Bestimmungen iiber die
Anderung des Grundpreises - selbst dann erlauben, wenn steigende Bezugspreise durch Kostensenkungen in
anderen Bereichen, etwa bei den Netz- und Vertriebskosten, aufgefangen werden.

Bundesgerichtshof (BGH) Urteil vom 24. Mirz 2010 - VIII ZR 178/08

Sparkassengebuhren unwirksam

Der Bundesgerichtshofs hat auf die Verbandsklagen eines Verbraucherschutzverbandes gegen zwei
Sparkassen entschieden, dass folgende Klausel, die Nr. 17 Abs. 2 Satz 1 AGB-Sparkassen nachgebildet ist, im
Bankverkehr mit Privatkunden (Verbrauchern) nicht verwendet werden darf, weil sie diese unangemessen
benachteiligt und deswegen nach § 307 BGB unwirksam ist:

Nr. 17 Entgelte, Kosten und Auslagen

()
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(2) Festsetzung und Ausweis der Entgelte

Soweit nichts anderes vereinbart ist, werden die Entgelte im Privat- und Geschéftskundenbereich von der
Sparkasse unter Beriicksichtigung der Marktlage (z.B. Verinderung des allgemeinen Zinsniveaus) und des
Aufwandes nach gemél § 315 des Biirgerlichen Gesetzbuches nachpriifbarem billigen Ermessen festgelegt
und geéndert. ()

Zur Begriindung hat der XI. Zivilsenat ausgefiihrt:

Nach der im Verbandsklageprozess gebotenen kundenfeindlichsten Auslegung berechtigt die Klausel die
Sparkassen zur Erhebung von Entgelten auch fiir solche Leistungen, fiir die sie eine Vergiitung nicht
beanspruchen konnen, weil sie diese aufgrund eigener gesetzlicher oder nebenvertraglicher Pflichten
erbringen miissen oder sie ausschlieBlich im eigenen Interesse vornehmen (z.B. Bearbeitung von
Kontenpfindungen, Barauszahlungen am Schalter und Arbeiten im Zusammenhang mit der Abfiithrung von
Steuern). Klauseln die  wie die hier angegriffene - es einem Kreditinstitut ermdglichen, Entgelte fiir
Titigkeiten zu erheben, zu denen es gesetzlich und nebenvertraglich verpflichtet ist oder die es im eigenen
Interesse erbringt, halten nach stiindiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs der Inhaltskontrolle nach §
307 BGB nicht stand, weil sie mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der sie
abweichen, nicht vereinbar sind und die Kunden entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen
benachteiligen.

Auch das in der Klausel enthaltene einseitige Preisdnderungsrecht benachteiligt die Sparkassenkunden
unangemessen, weil die Voraussetzungen, die die Sparkassen zu einer Anderung berechtigen, unklar sind und
die Klausel keine eindeutige Pflicht der Sparkassen zur Herabsetzung der Entgelte bei sinkenden Kosten
enthilt. Sie enthilt fiir den Fall einer Preiserhohung keine Bindung an den Umfang der Kostensteigerung und
fiir den Fall sinkender Kosten keine Verpflichtung der Sparkassen zur Senkung der Entgelte. Dadurch wird es
den Sparkassen ermoglicht, Preisdnderungen nicht nur zur Abwilzung eigener Kosten, sondern zur Steigerung
ihres Gewinns vorzunehmen.

Dies gilt auch hinsichtlich des in der Klausel enthaltenen einseitigen Zinsanpassungsrechts der Sparkassen.
Auch fiir Zinsanpassungsklauseln sind die allgemeinen Grundsitze fiir Preisanpassungsklauseln zu beachten.
Danach darf die Anpassungsklausel die Bank nicht einseitig begiinstigen. Nach diesen Grundsitzen halt das
angegriffene Zinsanpassungsrecht der Inhaltskontrolle ebenso wenig wie das Preisdnderungsrecht stand.

BGH, Urteile vom 21. April 2009 XI ZR 55/08 und XI ZR 78/08

Gewahrleistung am Bau auch ohne Rechnung

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs (BGH) hatte in zwei Fillen zu entscheiden, welche Folgen sich
bei mangelhafter Werkleistung fiir Anspriiche des Auftraggebers ergeben, wenn der Auftragnehmer seine
Leistungen aufgrund eines Werkvertrags mit einer sog. Ohne-Rechnung-Abrede erbracht hat.
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Im Verfahren VII ZR 42/07 hatte der Kldger den Beklagten beauftragt, die Terrasse seines Hauses
abzudichten und mit Holz auszulegen. Wegen eines kurze Zeit nach Beendigung der Arbeiten eingetretenen
Wasserschadens in der unter der Terrasse gelegenen Einliegerwohnung machte der Klager
Gewihrleistungsrechte geltend.

Im Verfahren VII ZR 140/07 war der Beklagte mit Vermessungsarbeiten fiir den Neubau des
Einfamilienhauses der Klidger beauftragt. Nach deren Behauptung sind ihr Haus und ihr Carport infolge eines
Vermessungsfehlers des Beklagten falsch platziert worden. Sie verlangten Ersatz des ihnen dadurch
entstandenen Schadens.

In beiden Fillen hatten die Parteien vereinbart, dass fiir die zu erbringenden Leistungen keine Rechnung
gestellt werden sollte. Im Hinblick auf diese Ohne-Rechnung-Abrede haben die Gerichte in beiden Instanzen
der jeweiligen Klagepartei die geltend gemachten Gewihrleistungsrechte wegen Nichtigkeit des Werkvertrags
abgesprochen. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, die Ohne-Rechnung-Abrede diene der Steuerhinterziehung
und sei damit wegen Verstof3es gegen ein gesetzliches Verbot nichtig. Dies habe die Gesamtnichtigkeit des
Vertrags zur Folge, da nicht belegt sei, dass dieser bei ordnungsgemifer Rechnungsstellung zu denselben
Konditionen abgeschlossen worden wire.

Der Senat hat die Urteile der Berufungsgerichte aufgehoben, soweit zu Lasten der jeweiligen Klagepartei
entschieden wurde, und den Rechtsstreit an die Berufungsgerichte zuriickverwiesen.

Der Senat teilt deren Auffassung, dass die wegen Verstoles gegen ein gesetzliches Verbot nichtige
Ohne-Rechnung-Abrede nur dann nicht zu einer Gesamtnichtigkeit des Werkvertrags fiihrt, wenn der Vertrag
bei vereinbarter ordnungsgeméfler Rechnungslegung zu denselben Konditionen abgeschlossen worden wiire.

Ob die Ohne-Rechnung Abrede in den Streitfillen die Gesamtnichtigkeit der Werkvertrige zur Folge hat,
konnte der Senat jedoch offen lassen. Denn nach den Grundsitzen von Treu und Glauben war den Beklagten
die Berufung darauf versagt. Dies ergibt sich aus der besonderen Interessenlage, die typischerweise bei
derartigen mit Ohne-Rechnung-Abrede geschlossenen Bauvertrigen dann besteht, wenn der Auftragnehmer
seine Werkleistung am Anwesen des Auftraggebers in mangelhafter Weise erbracht oder sich seine
mangelhafte Leistung - wie bei Vermessungsarbeiten - im Bauwerk niedergeschlagen hat. Die sich hieraus
ergebenden Folgen fiir den Auftraggeber lassen sich durch Regeln iiber die Riickabwicklung eines nichtigen
Vertrages nicht wirtschaftlich sinnvoll bewiltigen.

Dieser Umstand und das daraus resultierende besondere Interesse des Auftraggebers an vertraglichen, auf die
Mingelbeseitigung gerichteten Gewihrleistungsrechten liegen fiir den Auftragnehmer offen zutage. Er verhalt
sich deshalb treuwidrig, wenn er sich in Widerspruch zu seinem bisher auf Erfiillung des Vertrags gerichteten
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Verhalten darauf beruft, dass er wegen der auch seinem eigenen gesetzwidrigen Vorteil dienenden
Ohne-Rechnung-Abrede und wegen einer daraus resultierenden Gesamtnichtigkeit des Werkvertrags fiir seine
mangelhaften Leistungen nicht gewéhrleistungspflichtig sei.

Diese Grundsitze fithren in beiden vom Senat zu entscheidenden Fillen dazu, dass dem Auftragnehmer die
Berufung auf eine Gesamtnichtigkeit des Werkvertrages wegen der Gesetzwidrigkeit der
Ohne-Rechnung-Abrede versagt ist.

BGH, Urteile vom 24. April 2008 - VII ZR 42/07 und 140/07
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